
수강번호 문제 1 문제 2 문제 3 문제 4 문항 총점 석차 상위% 가독성 평점 응시인원

517494 18 13 19.5 12 62.5 1 12.50% 6 8

517735 18.5 13 17.5 11.5 60.5 2 25.00% 5

517297 18 13.5 17 9.5 58 3 37.50% 6

519409 16 13.5 16.5 9 55 4 50.00% 5

519169 15.5 13 15.5 11 55 4 50.00% 6

517214 15.5 12 14.5 7 49 6 75.00% 5

515018 15 10 15.5 7.5 48 7 87.50% 5

519433 18.5 13 13.5 0 45 8 100.00% 6

한경훈 / 4월 / 기출GS / 5회



한경훈/4월/기출GS/5회/1번

채점자

이흥기

1. 문제 1 채점평

 [1] 설문 (1)

‘계약의 부수적인 조건’을 위반하여 양도한 경우 判例가 메인논점이었습니다. 따라

서, 해당 판례의 키워드 암기가 잘 안된 분들은 그 키워드를 잘 암기할 필요가 있습니다.

또한, 해당 판례의 키워드를 잘 쓰고 그 키워드를 사안포섭에 잘 녹여낸 답안이 인상

이 굉장히 좋았습니다. 특히 사안포섭부분에서 ‘계약의 구체적 내용’, ‘기능 훼손여

부’ 등으로 소목차를 잡고 사안포섭을 해주신 분이 있었는데 답안지 인상이 굉장히 

좋았습니다.

[2] 설문(2)

침해죄에서 고의의 정도에 관한 문제였습니다. 대부분의 답안에서 해당 논점에 대한 

공부가 잘 되어있다고 느꼈습니다. ‘고의추정(상표법 제 112조)’의 경우 ‘상표가 

등록된 사실’을 알았던 것으로 추정하는 것만 주의하시면 될 것 같습니다.

[3] 설문(3)

손해배상 청구에 관한 문제였습니다. 甲이 사용계약을 체결한 乙을 통해 등록상표를 

사용했기에 甲이 등록상표를 사용했는지 여부가 선결적으로 검토되어야 하는데 이를 

간과한 답안이 많았습니다. 그 뿐만 아니라 손해배상 문제에 대한 대비가 전체적으로 

소흘한 느낌이 들었습니다. 손해배상 논점의 경우 최신판례가 나온다면 특 A급이고 최

신판례가 없더라도 어느정도 대비를 해야합니다. 이 기출문제를 통해 손해배상에 관한 

논점을 잘 대비하시기 바랍니다.

총평

설문 (1)과 (3)의 난이도가 있던 문제였습니다. 특히, 설문 (3)의 손해배상 문제의 경

우 판례가 많지 않음에도 많은 수험생들이 답안 작성에 어려움을 갖는 논점인 것 같습

니다. 이런 문제일수록 판례와 기출문제를 기준으로 공부를 하여 이와 비슷한 문제가 

나올 경우 자신있게 쓸 수 있을 정도로 대비를 하는 것이 바람직하다고 생각합니다. 



한경훈/4월/기출GS/5회/2번

채점자

이흥기

2. 문제 2 채점평

[1]설문 (1)

일반론을 서술하는 문제였습니다. 설문(2)에서 사안포섭을 하기 위한 판례를 설문 (1)

에 서술하는 문제였습니다. 다들 잘 써주셨습니다.

[2] 설문 (2)

사안포섭을 굉장히 길게 가져가야하는 문제였습니다. 해당 시험을 직접 치른 수험생들

에게는 어려운 문제라고 들었는데 다들 너무 잘 써주셔서 놀랐습니다. 자신의 사안포

섭이 조금 부족하다고 느낀 분은 판례 원문을 읽으면서 대법원이 이 사안에 대해 어떻

게 사안포섭을 했는지 천천히 읽어보시면 어렵지 않게 이 문제를 해결할 수 있을 것이

라 생각합니다.

총평

다들 너무 잘 써주셨습니다. 기술적 표장에 대한 대비가 상당히 잘 되어있다고 느꼈습

니다. 작년에 로얄비 판례가 나오면서 60회 특 A급으로 준비했었는데 출제되지 않았습

니다. 올해도 로얄비 판례는 중요할 것이라고 생각합니다. 지금처럼 잘 준비하시면 될 

것 같습니다.



한경훈/4월/기출GS/5회/3번

채점자

이흥기

3. 문제 3

[1] 설문 (1) - 1)

기출문제의 함정은 반복되는 경향이 있습니다. 기출 gs 4회 문제 1번 설문 (1)과 유사

한 문제입니다. 乙이 상표등록을 받고 등록상표를 그대로 사용하지 않고 변형하여 사

용한 경우 119조1항1호가 논점이 될 수 있습니다. 등록상표에 대한 조치 문제에서 취

소심판을 누락하지 않도록 주의하시면 좋을 것 같습니다.

[2] 설문(1) – 2)

진정상품 병행수입을 놓친 답안이 많았습니다. 외국이 관련된 경우 추가되는 논점이 

있고 진병수도 그중 하나입니다. 놓치지 않기를 부탁드립니다.

또한, 진정상품 병행수입 문제의 경우 사안포섭이 생각보다 까다로운 경우가 있습니다. 

최신판례도 많이 없는 논점이기에 이번 문제 및 판례를 통해서 사안포섭에 대해 공부

를 하는 것을 추천드립니다.

[2] 설문(2)

조약우선권 주장을 놓친 답안이 많았습니다. 또한, 조약우선권 주장에 대해서는 서술했

으나 불가능 하다고 답한 답안도 있었습니다. 자주 나오지 않는 논점이니만큼 요건을 

암기하는 것이 어려울 수 있습니다. 그래도 실수 방지를 위해 조문을 보고 답안을 서

술하기를 부탁드립니다.

총평

실수를 유발하는 문제가 많았습니다. 외국이 나온 경우 진정상품병행수입, 조약우선권

주장이 논점이 될 수 있습니다. 저 역시도 시험 직전까지 자주 누락했던 논점이기에 

포스트잇에 ‘외국 >>> 진병수, 조약우주’ 이렇게 써놓고 시험장에 들어가기 직전에 

봤던 기억이 있습니다. 자신만의 방법을 활용해서 실수를 최대한 줄이기를 추천드립니

다.



한경훈/4월/기출GS/5회/4번

채점자

이흥기

4. 문제 4

총평

34조1항7호에 대한 문제입니다. 우선, 굉장히 중요한 문제라는 점을 강조하고 싶습니

다. 작년 부분거절제도 도입되었는데 60회에 출제되지 않았고 올해 7호 단서가 신설되

면서 34조1항7호의 중요성이 더욱더 올라간 것 같습니다. 61회에 반드시 나온다고 생

각하고 준비하시기 바랍니다.

상당히 러프한 문제였습니다. 거절결정 전,후로 나누어 포섭해야했는데 거절결정 전,후

로 겹치는 쟁점도 있었기에 강사님 답안과 같이 공통조치를 따로 빼서 포섭하는 것도 

좋은 방법이라고 생각합니다. 다만, 시험장에서는 이런 유연성을 갖기 어렵기 때문에 

공통조치를 거절결정 전,후 중 하나에 포섭하기 보다는 모두 포섭하는 것이 방어적이

라고 생각합니다.

분할출원은 거절결정 후에는 단독으로 할 수 없습니다. 따라서, 거절결정 후 조치에 단

독으로 서술하기 보다는 재심사청구(또는 거불심)의 소목차로 작성하는 것이 논리적이

라고 생각합니다. (다만, 거불심은 강사님 답안처럼 실익이 없다고 적으셔도 될 것 같

습니다) 

분할출원의 경우 거절이유 없는 상품은 그대로 두고 거절이유 있는 상품을 분할출원하

는 것이 적절한 조치입니다. 거절이유 없는 상품의 신속한 등록을 도모할 수 있기 때

문입니다. 

다들 5회차까지 수고 많으셨습니다. 다음주까지 조금만 더 힘을 내주시길 바라겠습니

다.
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