
수강번호 문제 1 문제 2 문제 3 문제 4 문항 총점 석차 상위% 가독성 평점 응시인원

562380 18.5 12.5 18.5 12.5 62 1 2.00% 4 50
562576 18.5 12 17.5 11.5 59.5 2 4.00% 5
565128 18 12 15 8 53 3 6.00% 4
565364 15.5 11.5 15 9.5 51.5 4 8.00% 4
563195 16 11.5 13 10 50.5 5 10.00% 4
562188 14.5 12 13 10 49.5 6 12.00% 4
562350 14.5 11 13.5 10 49 7 14.00% 5
562434 16 11.5 13.5 6.5 47.5 8 16.00% 6
563199 15.5 10.5 13.5 8 47.5 8 16.00% 5
565042 15.5 12 11.5 8.5 47.5 8 16.00% 4
563443 14 11.5 12.5 9 47 11 22.00% 5
565032 14.5 10.5 13 9 47 11 22.00% 5
563528 15 11.5 12.5 7.5 46.5 13 26.00% 3
565263 14.5 10 12.5 9 46 14 28.00% 3
565337 15 7 14.5 9.5 46 14 28.00% 4
563311 15.5 8.5 12 9.5 45.5 16 32.00% 5
563423 14 11.5 11.5 8 45 17 34.00% 5
562578 14.5 11.5 10.5 8.5 45 17 34.00% 4
562320 15 9.5 10.5 9 44 19 38.00% 5
562403 13.5 9.5 12 9 44 19 38.00% 4
564844 15 12 13 4 44 19 38.00% 4
565351 12 10.5 12 9.5 44 19 38.00% 5
562508 11.5 12 14.5 5.5 43.5 23 46.00% 5
562305 14 9 13 7 43 24 48.00% 5
563029 15.5 9.5 11 7 43 24 48.00% 4
562813 14 8 11 9 42 26 52.00% 3
563441 11 10.5 10.5 10 42 26 52.00% 5
562397 10 10 12 9.5 41.5 28 56.00% 4
563344 11.5 10 11 8 40.5 29 58.00% 5
565403 17.5 10.5 8.5 3.5 40 30 60.00% 4
562189 12 10.5 11 6 39.5 31 62.00% 4
563002 10.5 9 13 7 39.5 31 62.00% 5
562227 11.5 8 10.5 9.5 39.5 31 62.00% 5
563474 15.5 11.5 11.5 0 38.5 34 68.00% 5
562176 15 9 11.5 2.5 38 35 70.00% 4
562339 11.5 10 12.5 4 38 35 70.00% 4
562924 13.5 12 9.5 3 38 35 70.00% 4
563033 14 10 10.5 2 36.5 38 76.00% 3
562207 12 9.5 7 8 36.5 38 76.00% 4
562268 10.5 8.5 9 7.5 35.5 40 80.00% 4
563288 9 10 11.5 5 35.5 40 80.00% 5
562354 10.5 11 8.5 5 35 42 84.00% 5
562358 10 9.5 6.5 7.5 33.5 43 86.00% 5
562342 9 9 6.5 8 32.5 44 88.00% 3
562408 7.5 5.5 12 4 29 45 90.00% 5
562326 11 6 8 3.5 28.5 46 92.00% 4
562783 11 7 5.5 5 28.5 46 92.00% 4
562372 8.5 11.5 0 6.5 26.5 48 96.00% 5
564269 9 8.5 0 4.5 22 49 98.00% 4
562175 16 0 0 0 16 50 100.00% 5

박형준 / 5월+6월 / 기출GS / 2회



박형준/5월/기출GS/2회/1번

채점자

박수홍

1. 전반적인 총평

  안녕하세요. 박형준 특허법 기출GS 채점을 맡은 박수홍입니다. 문제 1번은 권

리범위 확인심판에 대하여 문제될 수 있는 다양한 논점들이 모두 섞여 출제되었

습니다. 특히 설문 4번에 당황스러운 조치문제의 체감 난이도가 굉장히 높았을 

것이라고 생각합니다. 

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

   (1) 설문 1

  설문 1의 경우 물어보는 것에 맞추어 취지 및 권리범위 확인심판과 침해소송

과의 차이점을 서술해주시면 됩니다. 배점이 2점으로 낮기 때문에, 과도하게 많

이 작성해주시는 것은 지양해주셔야 합니다. 

   (2) 설문 2

  설문 2는 주어진 4가지 상황에 대해 모두 판례 및 사안포섭을 적절히 해주셔

야 하는 문제입니다. 권리소진이나, 선사용권 등의 대인적 사유는 권리범위 확인

과 무관하고, 전합 판례에 의해 특허발명의 진보성 역시 판단할 수 없습니다. 

  주의하셔야 할 점은, 1번과 2번에서의 상황은 을이 갑에게 소극적 권리범위 확

인심판을 청구하며 심리범위가 아닌 부분만을 주장하였으므로 부적법 각하되어

야 합니다. 만약 갑의 적극적 권리범위 확인심판에서 을이 심리범위가 아닌 부분

을 주장할 경우 해당 주장만이 배척될 뿐 심판청구가 부적법해지는 것은 아니니 

이를 잘 구분하셨으면 좋겠습니다. 

   (3) 설문 3

  설문 3은 제조방법의 기재를 포함하고 있는 물건발명, 즉 PbP 청구항이 주논

점이었습니다. 문제를 명확히 파악하지 못하여 제법발명으로 이해한 답안도 꽤 

있었는데, 문제에서 물건으로 기재되어 있다고 하므로, 주의하셨으면 좋겠습니다. 



   (4) 설문 4

  설문 4는 대부분의 답안에서 가독성이 좋지 않았고, 다각적으로 검토되지 못했

는데, 아무래도 그동안의 익숙한 정형화된 조치 상황이 아니었기 때문이라고 생

각합니다. 갑의 조치에 대해 무효심판 하나에 대한 다툼 또는 정정청구 등을 검

토해주신 답안이 많았으나, 현재 문제에선, 병과 독점적 통상실시권 계약이 체결

되었다는 사실관계, 또한 갑이 침해소송을 제기하였다는 사실관계도 존재하므로, 

해당 상황에 대한 검토도 이루어지는 것이 바람직합니다.

  개인적으로 시험장에서 모든 논점을 찾는 것은 현실적으로 어렵다고 생각합니

다. 저도 시험장에서 이 문제를 맞닥뜨린다면 절대 완벽하게 작성할 수 없을 것

이라고 생각합니다. 따라서, 막막하시더라도, 우선 강사님 답안을 숙지하시며, 비

슷한 유형이 나올 때 어떻게 대처할지 대비해 놓으셨으면 좋겠습니다. 

3. 소결

  저도 해당 회차 기출문제에 좌절한 기억이 있는데, 지극히 자연스러운 현상이

니 너무 상심하지 않으셨으면 좋겠습니다. 물론 시험장에선 기출문제에서도 경험

해보지 못한 새로운 조치유형이 출제될 수도 있으나, 기출문제를 통해 생소한 유

형을 커버하는 연습을 많이 해보신다면, 남들보다 비교적 덜 당황하실 것이라고 

생각합니다. 



박형준/5월/기출GS/2회/2번

채점자

박수홍

1. 전반적인 총평

  문제 2번은 공지예외주장 관련 논점과, 심결취소소송에 대한 문제였습니다. 해

당 설문들 역시 판례들이 존재하므로, 판례들 충실히 작성해주시고, 답 잘 맞춰

주시면 되는 문제였습니다. 

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

   (1) 설문 1

  설문 1은 보정기간 내에 공지예외주장이라는 보정을 통해 극복할 수 있는지, 

그리고 분할출원을 통한 공지예외주장으로 거절이유를 극복할 수 있는지 묻는 

문제였습니다. 일부 답안에서 답을 틀리거나, 분할출원에서의 공지예외주장 가부 

판례에 대해 잘못 이해하고 있는 경우가 보였습니다. 이번 기회에 오개념 확실히 

잡아가셨으면 좋겠습니다. 

   (2) 설문 2

  설문 2는 심결취소소송의 심리범위 관련 논점이었습니다. 원칙적으로 무제한설

이나, 거절결정불복심판 심결취소소송의 경우 제한설의 입장을 취하고 있습니다. 

따라서, 주선행발명 변경 시 주지가 부합되지 아니하므로, 부당합니다. 해당 논리

를 오개념 없이 기억해놓으시고, 답안을 해당 흐름대로 작성하시는 것이 바람직

하다고 생각합니다. 

   (3) 설문 3

  설문 3은 심결취소소송의 원고적격을 묻는 문제로서, 출원인 변경신고가 문제

되는 사안이었습니다. 해당 사실관계 역시 판례사안이 존재하므로, 판례에 맞춰 

결론 내려주시면 됩니다. 대부분 답 잘 맞춰주셨습니다. 



3. 소결

  1번에 많은 시간을 쏟은 분들이 많으셨는지 비교적 2번이 간단했음에도, 실수

하거나, 조금 빈약하게 작성하신 분들이 꽤 있으셨습니다. 시간관리는 답안의 맞

고 틀림 및 가독성에 큰 영향을 미치므로, 한 문제에 지나치게 오버페이스 하는 

것은 지양하셨으면 좋겠습니다. 



박형준/5월/기출GS/2회/3번

채점자

박수홍

1. 전반적인 총평

  문제 3번은 직접침해 및 간접침해에 대한 문제였습니다. 실제 판례의 사실관계

를 대폭 차용한 문제로서, 주어진 사실관계가 복잡하긴 하나, 해당 판례의 사실

관계를 숙지하신 분들께서는 답안 작성이 비교적 편안하셨을 것이라 생각합니다. 

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

   (1) 설문 1

  설문 1은 을과 병의 침해 여부를 묻고 있으므로, 각각 따로 침해 여부를 검토

해주시는 것이 바람직합니다. 을과 병을 구분하지 않고 검토해주신 답안도 많았

는데, 병과 을의 행위가 다르고, 그에 따라 직침과 간침으로 달라지므로, 문제 이

해를 명확히 할 필요가 있습니다. 

  대부분의 답안에서 간접침해 판단 시 공용성 및 전용성 관련 판례 충실히 작

성해주셨고, 그에 대한 사안포섭도 통통하게 해주셨습니다. 

   (2) 설문 2

  설문 2 역시 정과 무의 행위를 각각 침해 여부를 검토해주시면 됩니다. 1번에

서도 마찬가지지만, 각 행위들이 어느 정도 연결성이 있다보니, 복수주체 침해이

론을 작성해주신 답안도 꽤 있었는데, 문제에서 해당 논점을 주논점으로 작성하

기에 충분한 사실관계가 주어져 있지 않다는 점에서, 부논점으로 작성해주시는 

것이 좋다고 생각합니다. 

  25년 7월 22일 시행 개정법에서 수출이 간침에서 전용품의 실시에 포함되었다는 점

에서, 아직 이후 판례가 설시되지는 않았으나, 중요도가 높아진 논점이라고 생각합니다. 

 

   (3) 설문 3

  설문 3의 경우도 굉장히 헷갈리는 설문이었을 것이라고 판단됩니다. 실시권자

에게 전용품을 공급한 경우의 판례가 떠오르기는 하나, 실제 판례에서는 특허발

명에 대한 실시권자였으나, 문제된 사안에서는 특허발명의 실시가 아닌 특허발명

을 실시하는데 적합한 장비의 제조 판매이므로, 판례가 그대로 적용된다고 할 수 

없습니다. 해당 차이점을 캐치하기가 굉장히 어려우셨을 것이라고 생각합니다. 



  다만 주어진 사실관계가 내가 알고 있는 판례의 사실관계와 다른 부분이 어디

인가를 체크하는 것은 중요하므로, 판례 공부하실 때 보다 꼼꼼하게 하시는 것을 

추천드립니다. 

3. 소결

  앞서 말씀드린대로 최근 개정법에 실시행위에 수출이 포함되었으므로, 직침 및 

간침의 중요도가 원래도 높았으나, 더 높아졌다고 생각합니다. 전통적인 논점들 

과 판례들에 대해 충분히 대비해서 가셨으면 좋겠습니다. 



박형준/5월/기출GS/2회/4번

채점자

박수홍

1. 전반적인 총평

  문제 4번은 여러 논점들이 설문 3개에 다양하게 녹아있는 문제였습니다. 다만 

모두 빈출되는 논점들에서 출제되었다는 점에서 논점 자체는 생소하지 않으셨을 

것이라고 생각합니다. 

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

   (1) 설문 1

  설문 1의 경우 선택발명의 의의와 진보성을 인정받기 위한 요건을 묻는 바에 

따라 대목차로 뜯어, 각각 판례 등으로 충실히 답안 작성해주신 분들이 가독성이 

가장 좋았습니다. 판례 작성시 구성의 곤란성, 효과의 현저성과 같이 키워드 빼

먹지 않고 잘 작성해주셨으면 좋겠습니다. 

   (2) 설문 2

  설문 2의 경우 상위개념이 선등록되었을 때 하위개념 실시, 하위개념이 선등록

되었을 때 상위개념 실시, 동일자 출원일 때 침해 여부를 묻고 있는 문제로, 보

호범위가 어떻게 되는지를 명확히 이해하고 있는지 확인하는 문제였습니다. 

  답이 틀리신 분들도 꽤 있었기 때문에, 특허요건 판단 시와, 권리범위 판단 시

의 상위개념 하위개념의 관계에 대해 이번 기회에 오개념 확실히 잡아가셨으면 

좋겠습니다. 

   (3) 설문 3

  설문 3에서는 병은 갑의 침해주장이 부당하다고 판단하고 있다는 점, 그리고 

구성요소들의 과제 해결원리가 언급된 점에 기초하여, 균등론에 대한 조치가 주

논점임을 파악하는 것이 중요하다고 생각합니다. 

  물론 다양한 조치들이 있을 수 있겠지만, 해당 설문에서는 균등론에 대해 주장

할 수 있는 조치를 작성해주시는 것이 바람직하다고 생각합니다. 



3. 소결

  변리사 시험은 단순히 암기한 것을 바르는 것이 아닌, 설문의 배점이 허용하는 

선 안에서, 적재적소에 적절한 강약조절로 논점들을 작성하는 것이므로 어렵다고 

생각합니다. 특히 동차생 분들이라면 기출이 굉장히 고통스러우실 것이라 생각하

는데, 분명 해당 기출 답안을 작성해보신 경험이 7월의 본인에게 큰 도움이 될 

것이라고 확신합니다. 이번주도 GS 작성하느라 고생 많으셨습니다. 항상 파이팅

입니다!
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