
수강번호 문제 1 문제 2 문제 3 문제 4 문항 총점 석차 상위% 가독성 평점 응시인원

529059 20.5 13.6 17 11 62.1 1 2.17% 7 46
534346 19.4 13 16.5 11 59.9 2 4.35% 5
534196 20.4 13.4 15.5 10.5 59.8 3 6.52% 7
534231 19.9 13.5 16 10 59.4 4 8.70% 7
534241 20.4 13 16.5 9 58.9 5 10.87% 7
534165 19.8 13.3 15 10.5 58.6 6 13.04% 5
534175 19.9 12.8 13.5 11.5 57.7 7 15.22% 5
536423 20.1 13.5 15 9 57.6 8 17.39% 6
534345 18 13.4 17 9 57.4 9 19.57% 6
534161 20.3 13 16 8 57.3 10 21.74% 5
534451 20.8 12.5 14.5 9.5 57.3 10 21.74% 6
534347 19 13 16.5 8.5 57 12 26.09% 4
529237 20.1 13 15 8.5 56.6 13 28.26% 6
529129 20.1 13.7 13 9 55.8 14 30.43% 6
534358 19.5 13 14.5 8.5 55.5 15 32.61% 6
534160 19 13 14 9 55 16 34.78% 6
534425 18.5 13.5 15 8 55 16 34.78% 5
534391 17.9 13 15 9 54.9 18 39.13% 6
529165 18.2 14 13 9.5 54.7 19 41.30% 6
534162 19.5 11.5 14 9.5 54.5 20 43.48% 6
535454 19 13 14 8.5 54.5 20 43.48% 5
536429 18 13 15 8.5 54.5 20 43.48% 4
529402 20.3 13 15.5 5.5 54.3 23 50.00% 6
534381 20 13 13 8 54 24 52.17% 6
528964 19.8 10.9 14 9 53.7 25 54.35% 6
534194 19.8 12 12.5 9 53.3 26 56.52% 5
534166 19.7 11.8 13.5 8 53 27 58.70% 4
534251 19 12.5 12.5 9 53 27 58.70% 7
534202 19.7 13.9 13 6 52.6 29 63.04% 6
529277 18 12.9 12.5 8 51.4 30 65.22% 5
542857 17 11.5 12.5 10 51 31 67.39% 5
534163 18.9 12.9 12.5 6.5 50.8 32 69.57% 6
534250 18.5 11.1 13.5 7.5 50.6 33 71.74% 5
534426 19.5 12.5 11 7 50 34 73.91% 4
534455 17 11 13.5 8.5 50 34 73.91% 6
534187 19.9 13 11.5 4.5 48.9 36 78.26% 5
534205 16.5 12 10 9 47.5 37 80.43% 5
534355 17.5 11.8 11.5 6.5 47.3 38 82.61% 5
534343 13 13 12.5 8.5 47 39 84.78% 4
534188 16.7 11 10.5 8 46.2 40 86.96% 5
534348 13.5 15.5 11 6 46 41 89.13% 5
534514 19.4 12.5 8 0 39.9 42 91.30% 5
534247 18.5 10.5 8 2.5 39.5 43 93.48% 5
535551 19 11.5 0 9 39.5 43 93.48% 6
534396 18 11.5 6 0 35.5 45 97.83% 4
528987 15 8 7 4.7 34.7 46 100.00% 4

박형준 / 2월+3월+5월 / 도약 GS / 3회



박형준/2월/도약GS/3회/1번

채점자

이정은

1. 전반적인 총평

  보상금 청구권에 대해서 출제될 수 있는 거의 모든 논점 담은 문제입니다.

  다들 잘 쓰셔서 누락이 없다면 조문병기여부와 목차 깔끔한지 여부가 변별기

준이 되었습니다.

  10점당 7점을 만점으로 채점했습니다.

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1 

  발생요건과 행사요건에 대해서 조문 누락하신 분들 많았습니다.

  다들 잘 쓰셔서 조문까지 쓰신 분들이 눈에 잘 들어왔습니다.

  4.2점 최고점에 대체적으로 잘 쓰셨다면 4점 드렸습니다.

  (2) 설문 2

  문제1번중에서는 논점이탈이 가장 많았던 문제입니다.

  경고의 타당성 검토가 필요하며, 논점 누락 주의해야 합니다.

  조치를 대목차로 써내려가는 것보다는, 조치를 대목차로 잡고, 중목차로 조치

를 나열하는 답안지가 가독성 더 좋았습니다.

  (3) 설문 3

  대부분 잘 쓰셨습니다. 발생, 행사를 위한 조치와 보상금 청구권 행사, 특허권 

행사까지 누락하지 않고 쓰는 것이 중요합니다.

  내용은 잘 쓰시지만, 적절한 목차로 묶어서 써주는 것이 점수 부여의 큰 기준

이 되었습니다.

  조문 병기해주는 경우에 인상 더 좋았습니다.

3. 소결

  다들 잘 쓰셨습니다. 보상금청구권 문제는 출제되면 항상 이 답안지 형식이기 

때문에 이번 기회에 숙지하고 넘어가시면 좋을 것 같습니다.



박형준/2월/도약GS/3회/2번

채점자

이정은

1. 전반적인 총평

  특허권 공유에 대한 기본문제입니다. 기본서 회독이 잘 되어있다면 어렵지 않

게 푸셨을 것 같습니다.

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1 

  공유의 법적성질과 분할청구 가부 및 현물분할 가부는 대부분 누락없이 쓰셨

습니다. 다들 너무 잘 쓰셔서, 민법 조문 병기 여부와 , 99조 2항 4항의 취지 기

재여부 및 판례 키워드 누락 여부로 점수 변별했습니다.

  다들 잘 외우는 판례에 대해서는 키워드 누락 및 판례 두께 신경써서 적으면 

더 좋을 것 같습니다.

  (2) 설문 2

  대금분할에 따른 법정실시권에 대한 문제로, 결론 틀리신 분들 많았습니다.

결론 맞은 경우 2점, 사안포섭 두껍게 하신 경우 2.1점, 답 틀리신 경우에 1점 

부여했습니다.

  제조 판매 준비중에 불과했으므로, 법정실시권 발생하지 않으며, 제조 판매할 

수 없다는 결론으로 가야합니다.

  이때에도, “있”다 와 구분될 수 있게 “없”다를 정확하게 써주시기 바랍니

다. 

  (3) 설문 3

  단독 침해금지 가부 및 손해배상가부에 관한 문제로, 대부분 결론까지 잘 써주

셨습니다. 판례를 다들 잘 적어주셔서 민법 규정 및 특허법 규정 언급하신 분들

의 답안지 인상이 더 좋게 느껴졌습니다. 마지막에 결론 모아찍기 해주신 것도 

답안지 인상 좋았습니다.



3. 소결

  논점이 주어진 문제여서 논점 이탈은 많이 없었으나, 조문 병기와 설문2번 답

틀렸는지 여부에서 점수가 변별된 것 같습니다.

  해당 문제도 10점 단위로 최고점 7점으로 보고 채점했습니다. (1점당 0.7점 만

점)



박형준/2월/도약GS/3회/3번

채점자

윤영우

1. 전반적인 총평

  균등침해의 제1요건 및 제2요건 관련 문제였습니다.

  각 설문의 난이도는 까다롭지 않으나 설문이 6개로 구성되어 시간 관리가 어

려웠을 수 있습니다.

2. 설문별 채점평 및 주의할 점 

  (1) 설문 1

  균등론에 관해 물어보는 기본적인 단문문제였습니다.

  판례가 판시한 취지를 따로 작성한 분들께는 추가 점수를 드렸습니다.

  효과의 경우 민사상 효과와 형사적 효과 모두를 작성한 분께 높은 점수를드렸

습니다.

  (2) 설문 2

  제1요건과 제2요건 판단방법을 목차를 나누어 작성한 분이 많이 계셨는데, 공

통된 내용이 있으므로 목차를 합쳐 작성하는 경우가 가독성이 더 좋았습니다.

  (3) 설문 3

  메이저 구성이 변경된 경우에 대하여 과거 판례, 최근 판례, 검토를 모두 작성

한 분께 높은 점수를 드렸습니다. 

  또한, 균등침해가 성립되는지에 대해 사안 포섭을 한 분께도 추가 점수를 드렸

습니다. 

  (4) 설문 4

  과제해결원리의 동일성 판단방법과 작용효과의 실질적 동일성 판단방법에 대

하여 나눠서 판례를 작성하고 사안포섭을 해주신 분께 높은 점수를 드렸습니다.



  (5) 설문 5-1

  판례의 문구가 설문에 제시되어 있는 만큼 다들 잘 작성해 주셨습니다.

  (6) 설문 5-2

  정답을 틀린 분이 몇몇 계셨습니다.

  기술사상의 핵심이 공지된 경우에는 마이너 구성에 차이가 있더라도 균등침해

가 부정될 수 있다는 결론을 알고 가셨으면 합니다. 

3. 소결

  설문(2)에서 제1요건 및 제2요건의 판단방법을 물어보았는데, 이후의 설문에 

적용되는 판례를 설문(2)에 적어주신 분이 많이 계셨습니다.

  설문(2)에 판례를 적고 이후의 설문에 똑같은 판례를 적더라도 추가 점수를 받

을 수 없습니다.

  따라서 이러한 실수를 예방하기 위해 설문을 모두 푼 이후에 답안을 작성하는 

것을 추천 드립니다.



박형준/2월/도약GS/3회/4번

채점자

윤영우

1. 전반적인 총평

  각 설문이 여러 논점에 대하여 독립적으로 물어보는 문제였습니다.

  까다롭지 않았기에 다들 잘 작성해 주셨습니다.

  모든 설문이 A급 논점을 다루고 있으므로 헷갈린 판례가 있었다면 잘 짚고 넘

어가셨으면 합니다. 

2. 설문별 채점평 및 주의할 점 

  (1) 설문 1

  청구범위의 해석 방법에 관한 문제였습니다.

  조문을 선결 기재한 후에 판례를 작성한 경우 인상이 좋아 보였습니다.

  또한, 가독성을 위하여 각 판례마다 제목을 다는 걸 추천 드립니다.

  (2) 설문 2

  녹다운 수출 법리에 관한 문제였습니다.

  대부분 판례의 결론에 따라 정답을 잘 맞춰주셨습니다.

  녹다운 수출 법리의 요건을 줄글로 검토한 분이 대부분이었는데, 그보다는 목

차를 나누어 검토한 답안의 가독성이 더 좋았습니다.

  간접침해를 검토한 분들께도 추가적으로 점수를 드렸습니다.



  (3) 설문 3

  이용침해 법리에 관한 문제였습니다.

  사안을 적용함에 있어 구성 P의 부가로 특별한 효과를 가져오더라도 이용침해

가 성립한다는 답안이 많았습니다.

  다만, 기존 구성의 기능이 상실되는지 여부에 대하여 설문에 언급되지 않았으

므로 이를 고려하여 결론을 내린 답안에 더 높은 점수를 드렸습니다. 

3. 소결

  4번 문제였으므로 결론을 마무리 짓지 못한 답안이 몇몇 있었습니다.

  시간이 정말 부족한 경우에는 조문이나 판례를 생략하더라도 사안에 적용하여 

결론을 내려주셔야 합니다.

  또한, 판례를 작성할 때 키워드에 따옴표 표시를 한 경우 가독성이 더욱 좋아

보였습니다.
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