
수강번호 문제 1 문제 2 문제 3 문제 4 문항 총점 석차 응시인원

525732 14.5 11.5 19 10 55 1 18
525391 15 12.5 16 11 54.5 2
525550 15 8.5 19.5 10.5 53.5 3
525885 17.5 13.5 14 8 53 4
525367 16.5 9 14.5 12 52 5
525540 14.5 11.5 13 13 52 5
527169 14 11.5 17 9 51.5 7
527240 14 11.5 12 12.5 50 8
527353 15.5 12 10 11.5 49 9
517109 15.5 12.5 13 7.5 48.5 10
513808 13 13 14.5 7 47.5 11
527421 16 11.5 9.5 10.5 47.5 11
527476 16 10 11 9 46 13
525215 14 10.5 12.5 7.5 44.5 14
525909 14 11.5 10 7 42.5 15
527341 14 10.5 6.5 7 38 16
525403 10.5 9.5 11 6.5 37.5 17
527411 13 1.5 0 4 18.5 18

김선화 / 7월 / 종합 모의고사 / 2회



< 24년 7월 저작권법 모의고사 2회차 채점평 >
김선화 변리사_240718

[총평]
7월 마지막 모의고사가 끝났습니다. 모두 고생 많으셨습니다. 본 모의고사의 난이도는 상중하 중 ‘상’에 해
당합니다. 최신 판례를 크게 두 문제(2문 및 4문) 출제하였고, 1문과 3문은 각각 4개의 소설문으로 구성되
었기에 논점 파악 및 목차 구성에 시간이 많이 소요되었으리라 예상됩니다. 따라서, 점수가 평소보다 
5~10점 정도 낮게 채점될 수 있으므로 너무 낙담하지 않으시길 바랍니다!

* 문제의 소재 또는 논점정리는 조문 또는 판례가 들어가는 것이 아니라면, 2줄 내로 끝내는 것이 좋습니
다. 배점이 매우 적기 때문에 3줄 이상 쓸 실익이 적습니다.

[문제 1]
(1) 설계도의 저작물성
- 건축저작물의 경우 특유의 창작성 판단 법리(기능적 저작물) 판례가 있으므로, 배점에 따라 기능적저작

물 판례만 쓰시거나, 선결로 저작물 종류를 써주시면 됩니다.

(2) 설계도에 따라 시공한 건물의 저작권자
- 관련 판례(골프코스)에도 법리가 나와있지만, 조문(제2조 제22호 복제)을 이용하여 푸실 수 있습니다. 이 

사건 빌딩은 이 사건 설계도의 복제물이므로, 저작권자는 동일하게 甲입니다.

(3) 설계계약이 중도파기된 경우, 이용권 존부
- 판례가 있으나, 대부분 해당 판례를 적지 않으시고 이용권 조문 및 저작재산권 제한 사유 조문으로 문제

를 푸셨습니다. 문제 자체에 구체적으로 판례 문구가 들어간 경우, 출제자가 해당 판례를 타겟팅한 것이
기 때문에 판례를 적어주셔야 고득점을 받으실 수 있습니다. 건축저작물에서 중요한 판례니, 암기해두시
길 바랍니다.

(4) 복제물(건물) 건축주와 소유자의 침해사유
- 중요 판례인 웨이브온 판례(2019가합41266)에서 건축주에게는 손해배상청구를 인용하고, 침해물 소유자

에게는 전시권(현재 진행형) 침해를 이유로 침해 정지 및 폐기청구(=철거)를 인용하였습니다. 
- 건축주는 이미 공사를 완료하였기에 침해 정지 청구의 실익이 없다고 볼 수 있습니다.

[문제 2] 최신 판례(2019노3248, 2020도17863)
(1) 조립품의 실질적 유사성 대비 대상
- 최신 판례 문구를 적으면 좋지만, 실질적 유사성 판단기준 판례를 적으시고, ‘창작적인 표현형식’으로 포

섭하셔서 논리 전개하셔도 괜찮습니다. 소설문(1)은 고등법원에서 판단한 내용이나, 아래 소설문(2) 논점 
때문에 대법원까지 간 사안이니 전체적으로 결과를 알아두시기 바랍니다.

(2) 수입품의 배포권 소진 여부
- 최신 판례 문구를 적으면 좋지만, 실질적 유사성 판단기준 판례를 적으시고, ‘창작적인 표현형식’으로 포



섭하셔서 논리 전개하셔도 괜찮습니다. 소설문(1)은 고등법원에서 판단한 내용이나, 아래 소설문(2) 논점 
때문에 대법원까지 간 사안이니 전체적으로 결과를 알아두시기 바랍니다.

[문제 3]
(1) 노래방 영업자의 공연권 침해
- 노래방 사안은 여러 논점에서 나오기 때문에 꼭 판례를 외워주셔야합니다.
- 복제권 침해도 추가 배점이 있으나, 공연권이 더 메인 논점입니다. 따라서, 7:3 또는 최소 6:4 정도로 

공연에 비중을 두시는게 좋습니다. 

(2) 시리얼번호(기술적보호조치)의 판매 행위의 취급
- 직접 침해 부정 판례와 방조 책임 긍정 판례가 있습니다. 두 가지를 대목차로 잡고 쓰시는 게 가장 깔

끔합니다.
- 다만, 시리얼번호의 저작물성을 부정하며 직접 침해를 부정하는 것 역시 괜찮습니다.

(3) 기술적보호조치의 구분
- 기술적 보호조치 조문 외에 ‘어떠한 조치에 해당하는 지는 지분권마다 개별적으로 판단한다’는 判例를 

꼭 적어주셔야 합니다.
- ‘접근통제조치’ 및 ‘이용통제조치’라는 용어는 강학상 용어이므로 꼭 조문을 병기하여 적어주시기 바랍니

다. 

[문제 4]
(1) 구체적인 침해 사유 검토
- 전반적인 침해 사유를 검토할 때, 지분권 하나하나를 대목차로 잡는 것(백화점식)보다 저작인격권과 저

작재산권으로 대목차로 나누고 지분권은 소목차로 잡는 것이 좋습니다.

(2) 저작인격권 침해죄★(대법원 2023. 11. 30. 선고 2020도10180 판결)
- 저작인격권 침해죄에 해당하려면, ‘저작인격권을 침해’하여 ‘저작자의 명예를 훼손’하여야 하는데, 위 두 

요건을 각각 판단하며 모두 만족해야 침해죄가 성립된다는 판례입니다.
- 저작인격권 침해하는 행위는 지분권 관련 행위이며, 명예를 훼손하는(또는 침해될 위험있는) 행위 여러 

제반 사정에 비추어 판단해야 별개로 판단해야 합니다.
- 답안지에 적힌 정도만 당일 점심시간에 보시면 될 것 같습니다. 

(3) 사후 인격권 보호방안
- 제14조 제2항, 민사 조치 제128조(에 따른 제123조, 제127조), 형사 조치 제137조 제1항 제3호를 적어

주시면 됩니다.
- 배점이 낮으므로 제14조 제1항은 생략하시는 게 좋습니다.
- 형사 조치를 누락하신 답안이 많았습니다. 꼭 같이 적어주시기 바랍니다.

좋은 결과가 따르길 바랍니다. 고생하셨습니다.
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