
수강번호 문제 1 문제 2 문제 3 문제 4 문항 총점 석차 상위% 가독성 평점 응시인원

509117 24 15 22 13 74 1 4.35% 7 23
513791 21 12 14 14 61 2 8.70% 5
514122 20 12 17 11 60 3 13.04% 5
509387 21 10 16 11 58 4 17.39% 5
508482 23 12 11 8 54 5 21.74% 6
513476 20 8 14 10 52 6 26.09% 5
513808 18 12 12 9 51 7 30.43% 5
519749 19 10 13 9 51 7 30.43% 5
509127 21 12 17 0 50 9 39.13% 5
514007 18 12 13 7 50 9 39.13% 4
513617 19 11 10 8 48 11 47.83% 5
513448 21 8 10 8 47 12 52.17% 4
513770 17 9 12 8 46 13 56.52% 4
508885 22 11 12 0 45 14 60.87% 5
513947 16 9 8 12 45 14 60.87% 6
513438 15 12 7 8 42 16 69.57% 5
513719 14 12 9 7 42 16 69.57% 4
513677 20 12 9 0 41 18 78.26% 5
522619 15 12 13 0 40 19 82.61% 5
508888 14 10 8 6 38 20 86.96% 5
514023 15 8 6 9 38 20 86.96% 5
509377 14 11 12 0 37 22 95.65% 4
514087 16 11 0 5 32 23 100.00% 3

한경훈 / 2월+4월+5월 / 도약GS / 5회



한경훈/2월/도약GS/5회/1번

채점자

김시연

1. 전반적인 총평

  진한커피 사례와 관련된 통배점 문제였습니다. 이 사안의 특징은 '진한커피'라는 제

명에 대하여 상표법이 적용 될 수 있는지 여부입니다. 따라서, 본 사안만의 특징인 제

명의 상표적 사용 인정에 대하여 꼭 기재해 주셔야 합니다.

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1

  22점이라는 비교적 큰 통배점 문제였습니다. 따라서 분량은 최소 3페이지~4페이지를 

채워주셔야 합니다.

  또한, 이렇게 배점이 큰 문제의 경우 여러 가지 논점에 점수가 할당되어 있는 경우

가 많습니다. 이번 문제만 하더라도, (1) 제명의 상표적 사용 여부, (2) 선사용권 인정 

여부, (3) 효력 제한 여부, (4) 권리 남용 여부까지 총 4가지의 세부 논점이 있었습니

다. 이를 다 찾아서 기재해 주신 분들이 높은 점수를 받으셨고, 이 중 한 가지의 논점

이라도 놓치시면 상대적으로 낮은 점수를 부여할 수밖에 없었습니다.

  논점을 다 캐치하셨다고 하더라도, 진한커피 사안의 특성 상 '제명, 제호가 상표적 

사용으로 인정되는 경우의 예외 판례'를 기재해주지 않으시고, 단순히 이론적으로만 접

근하신 경우에는 점수를 드리기 힘들었습니다. 이런 사안의 경우, 수험생이 해당 판례

를 알고 있는지 모르는지 구분하기가 쉽습니다. 시험장에서 판례가 정확히 기억이 안 

나더라도, 특수한 논점이 있었던 사안이라면 해당 판례를 꼭 적어주세요. 

  소송의 결과 예상이므로, '00판결이 내려질 것이다'라고 명확하게 결론에서 기재해주

시는 것이 좋습니다.

  



 

  (2) 설문 2

  무효 사유는 34조 1항 9호, 12호 후단, 13호, 20호로 총 4가지를 찾아주셔야 합니다.

또한, 무효 심판을 기재해 주시고 기타 다른 조치들을 비슷한 분량으로 적어주신 분들

에게도 어느 정도 비슷한 점수를 부여하였습니다.

  다만, 권리범위확인심판의 경우 상표권에 무효 사유가 존재한다고 하더라도, 이를 심

판할 수 없으므로 주의해주세요.

3. 소결

  통배점 문제라서 그런지, 많은 분들이 분량을 다 채우지 못하셨습니다. 혹은 설문 1

에서는 완벽하게 작성하시고 시간이 부족하셨는지, 설문 2를 다 쓰지 못하신 분들이 

꽤 많았습니다. 시간관리 및 분량조절은 필수적으로 항상 연습해 주세요.



한경훈/2월/도약GS/5회/2번

채점자

김시연

1. 전반적인 총평

  출원 후 등록 전 취할 수 있는 조치 및 간접침해에 대한 문제였습니다. 해당 문제에

는 명시적으로 '2024년 7월 이전'까지의 을의 사용이라고 기재되어 있어서 많은 분들

이 잘 써주셨지만, 실제 시험장에서 성급하게 읽다보면 등록이 되지 않은 상태일 때의 

조치라는 점을 간과하실 수 있습니다. 또한, 을의 사용 상표 Y가 을의 '상호'와 동일하

다는 점도 많은 분들이 놓치셨습니다. 

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1 

  손실보상금 청구권에 대하여 적절한 분량으로 기재해 주셔야 합니다.

  또한, 고의성이 추정되는 규정이 준용되지 않기 때문에 ① 출원 공고 후라면 서면 

경고를 ② 출원 공고 전이라면 출원서 사본과 함께 서면 경고를 해야 하는 점을 구분

하여 적어주시면 좋습니다.

  (2) 설문 2

  제1사용태양의 경우 유사범위에서의 직접침해이며, 제2사용태양의 경우 간접침해입

니다. 이를 구분하여 목차를 구성해주시는 것이 가독성 면에서 좋습니다.

  또한, 많은 분들이 99조 1항의 선사용권은 잘 캐치해 주셨는데, 99조2항의 선사용권

에 관하여는 놓치셨습니다. 사안에서 을의 상표가 자신의 상호와 동일함을 꼭 놓치지 

말고 확인해 주세요. 특히 시험장에서 이런 작은 세부 논점을 놓치는 경우가 자주 발

생합니다. 문제 읽으실 때, 꼭 꼼꼼하게 읽어주시고 '상호'와 같은 특수한 단어가 나오

면 꼭 표시해 두시는 것이 좋습니다.

3. 소결

  전반적으로 분량면에서 다 채우지 못하신 분들이 많았습니다. GS 후반부에 접어들다 

보니 다들 지치신 것 같다는 느낌을 받았습니다. 아직 2월이니, 지치시거나 힘드시면 

잠깐씩 리프레시 하시고 재정비하셔도 좋을 것 같습니다.



한경훈/2월/도약GS/5회/3번

채점자

강경민

1. 문제 3

  (1) 설문 1

  제33조 1항 3호는 상표의 ‘구성태양’만으로 식별력을 판단하나, 제90조 1항 2호는 

실제 ‘사용태양’도 고려하여 식별력을 판단해야 한다는 것을 키워드를 살려 서술해

주신 경우 점수를 모두 드렸습니다.

  (2) 설문 2

  침해요건 판단을 중심으로 손해배상청구의 결론을 묻는 문제였습니다. 상표 유사 여

부, 상표적 사용 여부, 효력 제한 여부에 대해서 골고루 서술해주신 답안이 많지 않았

습니다. 배점이 큰 문제인 만큼 강약조절해서 골고루 답안 작성하는 것 연습해주시기 

바랍니다.

  또한 설문 1에서 제33조 1항 3호와 제90조 1항 2호의 차이를 물었기에 이와 관련하

여, 사용태양을 중심으로 효력제한여부 판단해주신 분들에게 좋은 점수를 드렸으니 참

고 부탁드립니다.

  (3) 설문 3

  마찬가지로 손해배상청구의 요건사실인 침해, 고의 과실, 손해에 대해 골고루 서술해

주신 답안이 많지 않았습니다. 설문 2에 비해 배점은 적은 편이나, 아주 소 배점 문제

가 아닌 이상 문제되는 모든 요건에 대해 짧게라도 서술해주시는 것이 안전합니다.

  또한 기각판결을 기각심결로 잘못 쓴 답안이 종종 보였습니다. 이런 사소한 실수로 

답안 인상이 나빠질 수 있으니 주의해주세요.



한경훈/2월/도약GS/5회/4번

채점자

강경민

2. 문제 4

  (1) 설문 1

  문제에서 요구하는 대로 재심사 청구 및 거절결정불복심판의 의의, 취지, 요건, 절차, 

효과 및 가부에 관해 풍부하게 답안을 작성하였는지에 따라 점수를 부여했습니다.

  (2) 설문 2

  논점을 제대로 캐치한 분들이 많지 않았던 답안이었습니다. 또한 논점을 파악하셨더

라도 ‘거절결정의 이유와 다른 거절이유 취급’ 판례에 대해 정확하게 서술해주신 분

이 거의 없었습니다. 특허와 공통되는 판례인 만큼 꼭 숙지해주시고 그에 대한 선결 

문제로서 의견제출기회(제123조가 제55조 준용) 및 강행규정임 판례까지 한 번에 정리

해주세요.




































































