
수강번호 문제 1 문제 2 문제 3 문제 4 문항 총점 석차 상위% 가독성 평점 응시인원

517297 21 14 23 13 71 1 4.17% 6 24

517234 21 14 22 13 70 2 8.33% 5

517310 20 13 22 14 69 3 12.50% 5

517200 20 13 22 12 67 4 16.67% 5

517546 19 15 20 13 67 4 16.67% 4

517718 22 13 19 13 67 4 16.67% 4

517346 21 12 21 12 66 7 29.17% 5

517168 20 12 19 14 65 8 33.33% 5

519124 19 12 23 11 65 8 33.33% 5

517156 23 11 20 10 64 10 41.67% 4

517203 18 12 22 12 64 10 41.67% 5

517425 20 13 20 11 64 10 41.67% 6

514504 19 11 19 13 62 13 54.17% 5

518044 20 11 19 12 62 13 54.17% 5

518073 20 11 19 12 62 13 54.17% 5

517145 21 9 19 12 61 16 66.67% 5

519343 18 13 17 12 60 17 70.83% 4

518198 22 8 16 12 58 18 75.00% 5

518218 19 10 17 11 57 19 79.17% 5

515018 19 10 17 8 54 20 83.33% 5

517303 16 9 19 10 54 20 83.33% 5

518227 20 12 16 6 54 20 83.33% 5

517215 19 10 20 4 53 23 95.83% 5

519409 14 8 14 9 45 24 100.00% 4

박형준 / 4월 / 기출GS / 4회



박형준/4월/기출GS/4회/1번

채점자

김시연

1. 전반적인 총평

  굉장히 길게 서술된 문제였습니다. 이렇게 길게 서술된 문제는 보는 순간 길이에 압

도되어 집중력이 분산될 수 있습니다. 당황하지 마시고 차근차근 읽어주시고, 이렇게 

문제가 길수록 오히려 문제 안에 힌트도 많이 포함되어 있다고 생각하시고 편안한 마

음으로 접근해 주세요. 

  쓰라는 것이 제법 명확한 문제였어서, 다들 잘 써주셨습니다.

  다만, '유추적용', '법적지위' 등 다소 모호할 수 있는 논점들이 포함되어 있어서 갈

피를 잘 잡지 못하시는 분들도 많았습니다.

따라서, 논리적으로 타당하게 답에 접근해주시면 모두 일정 점수를 부여하였습니다.

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1

  신규성, 진보성, 자유기술항변을 판단할 수 있는지 적어주시면 됩니다. 이렇게 대놓

고 3가지 항목을 비교하여 기재하라고 나온 문제는, 각각의 결론이 눈에 띄도록 목차

를 구성해주시면 좋습니다.

  간혹, 신규성과 진보성을 한번에 판단해서 한 목차에 적어주신 분들이 계셨는데, 이

러한 기재방식보다는 각각을 나눠서 결론 지어주시는 것이 훨씬 보기 좋았습니다.

  문제가 쉬울수록 분량, 가독성, 목차에서 점수차이가 발생할 수 밖에 없다는 점을 기

억해주세요.

  (2) 설문 2

  선사용권과 중용권에 대해 써주시고, 유추적용 가부를 적어주시면 됩니다. 다만, 이

에 대하여는 대법원 판례가 존재하는 명확한 사안이 아니기에, 적당히 자신만의 논리

적 근거와 결론을 내려주시면 일정 점수를 부여하였습니다.



  (3) 설문 3

  갑의 판단시점이 소급되기에, 을은 선사용권을 가질 수 없습니다. 이에 대하여 을이 

선사용권을 가질 예비적 지위를 가진다고 적어주신 분들이 많았습니다. 논점을 놓치신 

분들은 이를 꼭 확인해주세요.

  (4) 설문 4

  심판1과 심판2에 대하여 각각 문제되는 쟁점을 기재해주시면 됩니다. 설문(4)는 그 

길이가 길어서 처음에는 당황하실 수 있으나, 오히려 문제에서 작성해야하는 논점을 

거의 다 알려주는 것과 같습니다. 따라서, 이렇게 문제에서 떠먹여주는 논점에 대하여

는 분량에 맞춰 최대한 길고 자세하게 기재해 주세요. 

3. 소결

  기출 문제를 풀다 보시면 느끼시겠지만, 실제 시험 문제는 GS와는 달리 모호하고 불

친절하고 긴 경우가 많습니다. 저도 시험장에서 인쇄 상태를 검사하면서 슬쩍 문제를 

봤는데, 문제 길이가 길어서 당황했던 기억이 있습니다. 

  앞서 말씀드린대로, 문제가 길면 그만큼 힌트도 많은 것이라고 생각하시고, 출제자의 

출제 포인트가 무엇일까, 무엇을 물어보는 것일까, 어떤 논점이 중요할까, 결론을 도출

하기 위해서는 어떤 판단 사항들이 필요할까를 고민하는 연습을 많이 해주시면 좋습니

다.



박형준/4월/기출GS/4회/2번

채점자

김시연

1. 전반적인 총평

  표가 나오고, 날짜들이 마구 나오면 시험장에서는 순간적으로 당황할 수 있습니다. 

해당 문제는 겉보기에는 당황스러우나, 자세히 보면 내용 자체는 그리 어렵지 않은 문

제였습니다. 

  또한, 대법원의 대표적인 판례를 거의 그대로 기재해주시면 되는 문제이므로 판례를 

얼마나 구체적으로 자세히 적어주시는지에 따라 점수가 갈렸습니다.

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1 

  분할 출원 시, 개정법에 의해 우선권주장 간주 규정이 신설되었다는 점을 기재해 주

시면 됩니다.

  이런 문제에서, 개정법이 언제 시행되었는지를 구체적으로 적어주실 필요는 없지만, 

그래도 최근 개정법이라는 점은 지적해주시는 것이 좋습니다.

  (2) 설문 2

  무효심판에 따른, 이행불능과 실시료 지급 청구에 관하여 판례를 적어주시고 결론 

내려주시면 됩니다.

  전형적인 판례 사안이고, 정답도 비교적 명확하니 이런 문제는 답을 틀리지 않도록 

주의해 주세요. 또한, 이렇게 구체적이고 특이한 사안에 대한 판례는 최대한 길게 써주

실 수록 좋습니다.

  판례 안에 판단 근거가 여러가지 나오는 경우, 이를 꼭 다 기재해주시면 좋습니다.



3. 소결

  사실 법학시험은 엄청난 창의력과 응용력을 요구한다기보다는, 이미 존재하는 사안

을 얼마나 잘 기억하고 이를 얼마나 잘 적용하느냐의 문제이기에 절대적으로 매우 어

려운 문제는 잘 없습니다. 

  따라서, 시험장에서 얼마나 떨지 않고 차분히 잘 쓰느냐의 싸움인 것 같습니다.

당황스러운 문제가 나오더라도 별거아니라고 생각하시고 차분히 풀어주세요! 



박형준/4월/기출GS/4회/3번

채점자

김시연

1. 전반적인 총평

  방법발명 관련 문제였습니다. 사람이 많이 나오고, 설문별로 조건이 상이하여 자칫 

잘못하면 헷갈릴 수 있는 문제입니다.

  답안 작성 전 초안을 짜실 때, (1) 문제 풀이시 사용 해야하는 조건과 (2)써야하는 

결론들을 꼭 정리해주셔서 놓치지 않도록 하셔야 합니다. 

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1

  방법특허에 대한 소진이론 관련 판례를 적어주시고, 타당성 여부 판단해주시면 됩니

다. 마찬가지로 전형적인 판례 사안이고, 이런 중요 판례는 다들 잘 준비해주시는 것이

므로 꼭 시험 전까지 완벽하게 준비해주세요.

  설문에서 대놓고 '이론적 근거'와 '성립요건'을 논하라고 하였으므로, 목차는 '이론적 

근거'와 '성립요건'으로 나눠주시는 것이 좋습니다.

  (2) 설문 2

  속지주의와 권리 소진 관련 적절히 판단근거를 써주시고 나름의 결론을 내려주시면 

모두 점수 부여하였습니다.

  (3) 설문 3

  판매금지 약정에 대한 판단을 위한 기준을 적당히 적어주시고, 나름의 논리로 결론

을 내려주시면 다 점수 부여하였습니다.

  (4) 설문 4

  실시권자에게 전용품을 공급했던 사안에 대한 판례를 그대로 써주시면 됩니다. 또한, 



설문에서 검수/시연 목적으로 실시한 사정이 나오므로, 이에 대해서도 간략하게 적어주

시면 점수 부여하였습니다.

3. 소결

  답이 명확하게 나와있지 않은 문제들이 출제되는 경우도 많습니다. 혹은, 예상되는 

모범 답안이 존재하지만, 시험장에서 생각이 나지 않는 경우가 생길 수 있습니다. 이러

한 경우, 당황하지 마시고 (1)논리적인 근거와 이로 인한 (2)결론 도출, 이 두가지에만 

집중하셔서 답안을 구성해주시면 어떻게든 일정 점수를 부여 받을 수 있습니다. 

  답안지의 목적은 암기 확인이 아니라 논리력 확인이라는 점을 항상 기억해주세요.



박형준/4월/기출GS/4회/4번

채점자

김시연

1. 전반적인 총평

  pbp 청구항과 관련한 논점들에 대한 문제였습니다. 이러한 특수한 청구항과 관련된 

문제들은 사실 적을 수 있는 판례와 내용들이 한정적이므로, 꼭 잘 기억해서 남들만큼 

써주셔야 합니다.

  또한, 문제 자체에서 이것이 pbp청구항인지 기능식 청구항인지 등을 알려주는 경우

는 거의 없습니다. 그러므로 사안을 보고 이것이 어떤 상황인지 판단하는 것도 꼭 한

번은 연습해주셔야 합니다.

2. 설문별 채점평 및 주의할 점

  (1) 설문 1

  침해요건 판단시 pbp청구항 해석방법에 대한 대법원 판례를 기재해 주시고, 청구이

유를 그럴듯하게 적어주시면 됩니다.

  (2) 설문 2 

  특허요건 판단시 pbp 청구항 해석방법에 대한 판례의 변화를 기재해주시면 됩니다. 

설문(1)에서의 침해시 판단기준과 무엇이 다른지, 그 이유는 무엇인지를 꼭 알고계셔야 

합니다.

  또한, 방법이 진보하다는 이유로 진보성 흠결이라고 적어주신 분들이 많았습니다. 판

례의 변화 태도에 비추어 이러한 경우, 진보성 보다는 신규성 흠결이라고 보는 것이 

더 타당해보입니다. 논점 꼭 다시 확인해주세요.

  (3) 설문 3

  사안이 동일한 발명인지 적당한 근거와 이유를 적어주시면 점수 부여하였습니다. 신

규성과 관련하여 동일의 태양이 총 3가지 존재하는데, 따라서 문언적 동일이 아닐지라

도 동일한 발명이 될 수 있다는 점을 언급해주시면 좋습니다.



3. 소결

  전반적으로 해당 회차는 분량면에서 다들 적절 분량을 채워주셨고, 논점도 잘 캐치

하셨던 것 같습니다.

  다만, 문제들이 다 길고 복잡해보여 문제 풀이 과정에서 어려움이 있으셨을 것이라 

생각됩니다.

  이맘때쯤, GS를 쓰기가 너무 싫어서 암기량이라도 늘리고자 하루종일 책만 주구장창 

읽었던 기억이 납니다. 지금 시기에는 GS를 쓰는 것도, 책을 암기하는 것도 모두 어떻

게든 도움이 됩니다. 어떤 공부를 하시든, 그 순간에 집중해서 최선을 다해주시면 반드

시 시험 때는 그 도움을 받게 되므로 GS를 쓰는 순간에도 힘드셔도 끝까지 최선을 다

해서 작성해주세요! 

  




































































